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Domnule presedinte, - ‘-gﬂ.%&ﬂ

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativa privind modificarea si completarea
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar in materie civila, initiatd de domnul deputat PSD loan Dirzu
impreuna cu un grup de parlamentari PSD (Bp. 128/2019).

I. Principalele reglementari

Initiativa legislativd are ca obiect de reglementare modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civild, cu modificdrile si completarile
ulterioare, in sensul majorarii sumelor maxime acordate ca ajutor public
judiciar de la 10 la 20 de salarii minime brute pe tard la nivelul anului,
precum si a nivelului net lunar pe membru de familie, sub care sa se situeze
venitul beneficiarilor acestui ajutor de la 300 la 1000 Iei.

I1. Observatii

1. Prevederile supuse modificarii si completirii din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 51/2008 stabilesc acordarea ajutorului public
judiciar in formele prevazute de lege, fara nicio discriminare, acelor persoane
care indeplinesc conditiile legale.



Astfel, potrivit art. 7 si art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51 /2008 ajutorul public judiciar se poate acorda separat sau cumulat si nu
poate depdsi in cursul unui an suma maxima echivalenta cu 10 salarii minime
brute pe tard. Sumele reprezentind ajutorul public judiciar se acordd in
intregime de cétre stat in situatia in care persoanele al cdror venit mediu net
lunar pe membru de familie (in ultimele doud luni anterioare formularii
cererii) se situeaza sub 300 lei, in valoare de 50% in situatia in care venitul se
situeaza sub 600 lei.

In ceea ce priveste limita instituitd de legiuitor pentru acordarea
ajutorului public judiciar, Curtea Constitutionald, in jurisprudenta' sa
constantd a ardtat cd aceste aspecte tin de optiunea legiuitorului, care
stabileste atat sfera persoanelor indreptatite s solicite sprijinul statului, cat si
criteriile in functie de care se acorda ajutorul public judiciar in materie civila.
Reglementarea posibilitatii acordarii ajutorului public judiciar vizeaza tocmai
acele situatii in care partea nu poate face fatd cheltuielilor unui proces din
cauza lipsei mijloacelor materiale sau a celor pe care le implica obtinerea
unor consultatii juridice in vederea apdrarii unui drept sau interes legitim in
justitie, fard a pune in pericol intretinerea sa ori a familiei sale, constituind o
garantie a accesului liber la justitie.

In acest sens, amintim ci in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO) a fost retinut ca dreptul efectiv de acces la un tribunal nu
inseamna 1nsa un drept neconditionat de a obtine un ajutor judiciar gratuit din
partea statului in materie civild si nici dreptul la o procedurd gratuitd in
aceastd materie.

Tot referitor la reglementarea conditiilor pentru acordarea ajutorului
public judiciar in materie civild, in Decizia nr. 462/2014° Curtea
Constitutionald a analizat sfera cetdtenilor care pot beneficia de ajutorul
public judiciar, astfel cum acesta este reglementat prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 (o atare analizd era necesard pentru a se putea
determina dacd statul a reglementat o procedurd de asistenta judiciard
corespunzitoare cu noile cerinte procedural civile impuse in vederea
garantdrii accesului efectiv la calea de atac a recursului).

in acest context, Curtea de contencios constitutional a constatat ci
acordarea ajutorului public judiciar se refera la persoane care nu pot face fata
din punct de vedere financiar cheltuielilor ocazionate de desfasurarea
procedurilor judiciare si ale caror venituri se incadreaza in limitele de venit
prevazute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008.

' Decizia nr. 392015 referitoare la excepfia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51:2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila. precum si a celor ale Ordonantei de urgenii a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru:
2 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 83 alin. (3) i art. 486 alin. (3) din Codul de
procedurd civild:
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In analiza realizata, Curtea a concluzionat ci ajutorul public judiciar
vizeaza ,,persoane aflate in dificultate materiald” si se acorda numai in acele
situatii in care cheltuielile certe sau previzibile pericliteaza intretinerea
solicitantului si a persoanelor aflate in intretinerea sa.

Situatia materiala se apreciazd in raport cu sursele de venit ale
solicitantului si ale membrilor familiei, precum si cu obligatiile periodice pe
care acestia le au. Asadar, Curtea constata ca ajutorul public judiciar priveste
o categorie redusa de cetiteni, avand in vedere si faptul ca, pe langa limitele
de venit stabilite, se poate beneficia de acest ajutor numai intr-o anumita
limita in cursul unui an, limita ce se refera la toate formele de ajutor public
judiciar, si nu doar la asistenta juridicd prin avocat necesard pentru
indeplinirea conditiei de admisibilitate a recursului.

De asemenea, in decizia amintitd s-a aratat ca sfera persoanelor care
beneficiaza de acest sprijin este redusd in mod semnificativ prin limitele
impuse de legea speciald, in conditiile in care calea de atac a recursului este
deschisa tuturor persoanelor care au un interes in a 0 promova, interes care
nu ar mai putea fi valorificat avand in vedere costurile promovarii unei
asemenea proceduri.

Totodata, precizam ca din analiza jurisprudentei Curtii de la Strasbourg
in materie reiese ca in stabilirea existentei unei incalcari a prevederilor art. 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, aceasta are in vedere daca
limitarile aplicate au restrans accesul persoanei de o manierd sau intr-o
masurd in care dreptul este atins chiar in substanta sa, adica daca restrangerea
dreptului de acces urmarea un scop legitim si era proportionala cu acesta.

De asemenea, in aprecierea ingradirii accesului la justitie, Curtea de la
Strasbourg are in vedere atat criterii subiective, cat si criterii obiective.
Astfel, sunt avute in vedere circumstantele particulare ale cauzei, situatia
personald a reclamantului, prin raportare la veniturile lunare ale acestuia,
nevoile personale ale reclamantului, compararea veniturilor reclamantului cu
veniturile medii sau minime lunare, precum si insolvabilitatea reclamantului
si faza procesuala in care este impusa restrictia respectiva’.

Asadar, modalitatea in care statul reglementeaza conditiile acordarii
ajutorului public judiciar, in virtutea marjei de apreciere de care dispune si a
principiului suveranitatii, trebuie subordonatd garantiilor speciale inerente
dreptului la un proces echitabil in sensul Conventiei Europene a Drepturilor

$ Aplicind astfel de criterii, s-a apreciat in practica C.E.D.O. cd taxe de 10 RON. 21 euro sau 3 euro ar fi de natura a restrdnge accesul la justitie: a
se vedea. in acest sens: Hotdrdrile din cauzele lordache c. Romdniei din 14.10.2008 (reclamantul se afla intr-un centru de detinere si nu dispunea.
prin urmare. de nici un venit nu a putut pldti taxa de 10 lei). lorga c. Romadniei din 25.01.2007 (reclamantul beneficia de o pensie in sumd de 444.310
lei, adica 22 euro i sofia sa nu avea venituri, iar taxa de timbru era in suma de 21 euro). in cauza Rusen c. Romdniei din 8.01.2009 s-a avut in
vedere comparafia cu salariul minim brut: in cauza Elena Negulescu c. Romdniei s-a avut in vedere pensia medie. Weissman ¢. Romdnici din
24.05.2006 si losif si altii contra Romdniei din 20.12.2007. S-a considerat cd suma de 133.984 euro este o suma foarte ridicatd pentru orice
Justitiabil. De asemenea amintim si hotdrdrile CEDQ: Kupiek c. Poloniei din 23.02.2009. Ipeks Iplik Tekstil Sanayi A.T.c. Turciei din 14.10.2008. s.c.
Marolux SRL si Jacobs c. Romdniei din 21.02.2008. Beian c. Romdniei din 7.02.2008, Cibicki c. Poloniei din 3.03.2009. Kijewska ¢. Poloniei din
6.09.2007. Kozlowski c.Potoniei din 23.01.2007 etc.
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"Omului, in absenta carora Conventia ar deveni un instrument ,feoretic §i
iluzoriu”, fara aplicabilitate ,concretd si efectiva” in ordinea juridica
nationala.

2. In ceea ce priveste propunerea de completare a art. 8 cu un nou
alineat, alin. (2') din initiativa legislativa, apreciem c# adoptarea acestuia in
forma propusd ar fi de naturd, contrar intentiei initiatorilor, de a limita
posibilitatea instantei de judecata sa acorde scutirea de la plata taxei judiciare
de timbru persoanelor care fac dovada imposibilitdtii obiective de plata
cauzatd de starea materiala.

In acest sens ardtim c, intr-o redactare permisiva, dispozitiile art. 8
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 prevad ca
ajutorul public judiciar se poate acorda si in alte situatii, proportional cu
nevoile solicitantului, In cazul in care costurile certe sau estimate ale
procesului sunt de natura sa ii limiteze accesul efectiv la justitie, inclusiv din
cauza diferentelor de cost al vietii dintre statul membru in care acesta isi are
domiciliul sau resedinta obisnuitd si cel din Romania. Or, aceste dispozitii
permit instantei de judecatd si individualizeze acordarea acestui ajutor in
functie de nevoile reale ale solicitantului.

Prin urmare, potrivit prevederilor in vigoare, persoana interesatd care
realizeaza venituri peste plafonul mentionat poate beneficia de ajutor public
judiciar, cu conditia dovedirii ca obligatia de a achita taxa judiciara de timbru
(indiferent care este cuantumul acesteia) este de naturd a-i limita accesul la
justitie, prin raportare la situatia materiala si nevoile concrete ale acesteia.

3. Avand in vedere ca madsurile propuse prin initiativa legislativa
genereazd implicatii financiare suplimentare asupra bugetului Ministerului
Justitiei si determind majorari ale cheltuielilor bugetului de stat si, implicit,
majorarea deficitului bugetar, era necesar sa fie respectate dispozitiile art. 15
alin. (1) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completdrile ulterioare’ si ale art. 15 alin. (1) din Legea responsabilititii
fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicatd, cu modificdrile ulterioare’, potrivit
carora trebuie sa se prevada sursele de acoperire a majordrii cheltuielilor

* (1) In cazurile in care se Jac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte normative/mdsuri/politici a cdror aplicare atrage micsorarea
veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin bugel, se va intocmi o figd financiard, care va respecta condifiile previzute de lLegea
nr. 69/2010. In aceastd fisd se inscriu efectele financiare asupra bugetului general consolidat. care trebuie si aibd in vedere:

a) schimbdrile anticipate in veniturile i cheltuielile bugetare pentru anul curent §i urmdtorii 4 ani:

b) estimdri privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si multianuale care conduc la
majorarea cheltuielilor;

c) masurile avute in vedere pentru acoperirea majordrii cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar.
S (1) In cazul propunerilor de introducere a unor mdsuri/politici/initiative legislative a cdror adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare.
initiatorii au obligatia sd prezinte:

a) fisa financiard prevazutd la art. 15 din Legea nr. 500/2002, cu modificdrile si completdrile ulterioare, insofitd de ipotezele si metodologia de
calcul utilizatda;

b) declaraie conform cdreia majorarea de cheltuiald respectivi este compatibili cu obiectivele si prioritdfile strategice specificate in strategia
fiscal-bugetard, cu legea bugetard anuald si cu plafoanele de cheltuieli prezentate in strategia fiscal-bugetard.
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- ‘bugetare si sa prezinte declaratia potrivit cédreia aceste majorari sunt

compatibile cu obiectivele si prioritdtile strategice specificate in strategia
fiscal-bugetarda cu legea bugetara anuald si cu plafoanele de cheltuieli
prezentate in strategia fiscal-bugetara.

De asemenea, mai aritim ci potrivit prevederilor art. 50' din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008 sumele reprezentand
limitele de venit si limita maxima ce se poate acorda ca ajutor public judiciar,
prevazute la art. 7 si, respectiv, art. 8 alin. (1) si (2), se pot modifica prin
hotarare a Guvernului.

Astfel, prin prevederea legala enuntatd a fost instituit temeiul juridic
pentru ca Guvernul sd poatd modifica (mari sau micgora) prin hotarére
sumele ce constituie plafon pentru acordarea ajutorului public judiciar, 1n
acest fel asigurandu-se posibilitatea interventiei cu celeritate a Guvernului,
astfel incat institutiei ajutorului public judiciar sd i se asigure o mai mare
flexibilitate, In functie de situatia economica generald, de nivelul de trai si de

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Domnului senator Cilin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului



